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Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
ANO DE LA RECONSTRUCCION DE LA NACION ARGENTINA

Sentencia - Tribunal Fiscal dela Nacion

NUmero: INLEG-2025-133588377-APN-VOCXVIII#TFN

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Martes 2 de Diciembre de 2025

Referencia: SENTENCIA; EX-2022-34176315; VOLVO TRUCKS Y BUSES ARGENTINA SA.

TRIBUNAL FISCAL DE LA NACION

En Buenos Aires, reunidos los Vocales integrantes de la Sala “F’, Dres. Horacio J. Segura (Voca Subrogante de la
Vocaia de la 182 Nominacion), Pablo A. Garbarino y Christian M. Gonzdlez Paazzo, para resolver en los autos
caratulados “VOLVO TRUCKS Y BUSES ARGENTINA SA. ¢/ D.G.A. ¢ recurso de apelacion”, expediente EX-
2022-34176315- -APN-SGASAD#TFN

El Dr. Horacio J. Seguradijo:

|.- Objeto del proceso: Decidir s resulta gjustada a derecho la Resolucién 81/2022, recaida en las actuaciones
administrativas SIGEA 17995-12-2016, mediante la cual se le exige el pago de una multa por lainfraccion al art. 954, ap.
1,inc. c) del C.A.

I1.- Fundamentos del recurso de apelacién: En RE-2022-34166589-APN-SGASAD#TFN se presenta la referida firma e
interpone recurso de apelacién contra la Resolucion indicada ut supra. Relata que mediante los DI, oficializados en €
2013y 2014, document6 laimportacién de topadoras frontales y cargadores frontales y declard € precio concertado entre
lafirmay el vendedor del exterior - VOLVO CONSTRUCTION EQUIPMENT, empresa radicada en Suecia-. Se agravia
porgue la aduana descarta €l valor declarado, basandose en el sistema Indira, con fundamento en que €l valor declarado en
la Aduana de Brasil —al exportarse- es menor. Detalla que e servicio aduanero presume que € intermediario —que se
encuentra en Suecia es utilizado para refacturar; y asi lograr un egreso de divisas mayor. Asimismo, se agravia porque la
aduana no analiza los fundamentos expuestos por la actora ni la prueba. Plantea la nulidad de la apertura de sumario por
no cumplir con lo dispuesto en e art. 1094 del C.A. En consecuencia, entiende que a ser nulo, de nulidad absoluta, se
encuentra prescripta la accion del fisco paraexigir lamulta. A su vez, sostiene que la sola informacion del Sistema Indira
—de donde surge la diferencia de valor declarado en la Aduana de Brasil al exportar y el declarado en la Aduana de
Argentina a importar-, no es suficiente para aseverar que el valor declarado en los DI es inexacto. Plantea que la Aduana
es incompetente para analizar cuestiones cambiarias. A su vez, explica el esquema de negocio adoptado por la firma
Sostiene que como €l valor declarado es €l real, no hay inexactitud; por lo que no se configura la infraccién que se le
imputa. Concluye que e precio declarado es e valor de transaccion en tanto es e precio realmente pagado por las
mercaderias vendidas para su exportacion al pais de importacion. En subsidio, solicitala condonacion de la multa. Ofrece
prueba. Efectliareserva de caso federal. Finalmente, solicita se revoque la Resolucion apelada, con costas.




[11.- Contestacion del fisco: En 1F-2022-79986104-APN-DTD#JGM € fisco contesta €l tradado conferido. En primer
término, efectlia una negativa genérica de las afirmaciones de la actora que no sean objeto de su reconocimiento expreso.
Realiza una breve resefia de los hechos. En cuanto a la nulidad de apertura de sumario, aduce que los actos
administrativos se presumen legitimos. Asimismo, alega que la apertura de sumario es vaida toda vez que cumple con lo
dispuesto en el art. 1094 del C.A. Hace hincapié en que la actora pudo g ercer su derecho de defensa, toda vez que se le
corri¢ vista. En cuanto a fondo, sostiene que la aduana no efectud un gjuste de valor; sino que le imputa una infraccion
—éase: art. 954, ap. 1, inc. ¢), del C.A.- Alega que se declardé un valor FOB superior en los DI oficiadizados ante la
Aduana de Argentina al declarado en la Aduana de Brasil —al exportar-. Concluye que esta inexactitud, de haber pasado
inadvertida, hubiera producido un diferente egreso de divisas. Sostiene que no se encuentra justificada esta diferencia de
valor. Entiende que la vinculacion entre las firmas, dio lugar ala maniobra fraudulenta. Alega que la referida vinculacion
—la que no negd la actora- desplaza la carga probatoria sobre la veracidad de los valores declarados hacia la actora.
Sostiene que el mero hecho de traspasar fronteras, no agrega valor comercial; por lo que la alteracién inmotivada del valor
FOB no se condice con los principios de contabilidad general mente aceptados. Concluye que se configura lainfraccion al
art. 954, ap. 1, inc. c) del C.A. Adjunta las actuaciones administrativas. Efectla reserva de caso federal. Finalmente,
solicita se confirme la Resolucion apelada, con costas.

IV.- Que, setiene por contestado € traslado. En PV-2022-101967220-APN-VOCXVIII#TFN se abre la causa a prueba, la
que luce en IF-2023-96477171-APN-SGASAD#TFN. En PV-2023-106884559-APN-VOCXVIII#TFN se certifica la
prueba. Con posterioridad, se elevan los autos ala Sala“F’ y se ponen a alegar. Se glosan los aegatos. Se ponen autos a
sentencia.

V.- Que las actuaciones administrativas SIGEA 17995-12-2016 se inician con € Acta de Denuncia por lainfraccion al art.
954, ap. 1, inc. c) del C.A. A fs. 2/5 luce € Informe. A fs. 9/14 se glosan las liquidaciones. A fs. 16 lucen en sobre
contenedor los DI 14008/C04003957A, 140081C04003484S , 140081C04001150G, 14008IC04001148N,
140081C04001147M, 130081C040078979G, 13008IC04007898H, 130008IC04007896F, 14008IC04003957A vy
140081C04003484S, facturas, print de pantalla de las operaciones de exportacién documentadas en la Aduana de Brasil.
A fs. 18 e 31-01-18 se instruye sumario por la presunta infraccion a art. 954, ap. 1, inc. c) del C.A. y selecorre vistala
firmaimportadora. A fs. 19 se notificala actora el 31-01-18. A fs. 20/33 contesta la vista que le fuera conferida y adjunta
documental -certificacion sobre registraciones contables y constancia bancaria-. A fs. 90 se tiene por presentada a la
actora, por contestada la vista y por agregada la prueba. Con posterioridad luce € dictamen y la Resolucion 81/22,
apelada.

V1.- Que, en primer término, corresponde analizar la excepcion de incompetencia de laD.G.A. opuesta por la actora.
Que, lafirma aduce que la aduana no es competente para analizar €l control cambiario.

Que, € control cambiario audido no es o que se esta cuestionando en el caso de autos. Es decir, la aduana le imputa ala
actora una declaracion inexacta que, en caso de pasar inadvertida, produjere o hubiera podido producir un egreso de
divisas distinto del que efectivamente correspondiere.

Que, esto quiere decir que la DGA esta gerciendo un control ex post de la mercaderia importada, que tiene como
consecuencia el efecto del inciso c¢) del art. 954, ap. 1; no siendo el control cambiario la causa por la que interviene la
aduana.

Que, en consecuencia, se debe rechazar el planteo de la actora.

VIl.- Que, seguidamente, se debe resolver e planteo de nulidad de la instruccion de sumario por incumplimiento de lo
establecido en €l art. 1094 del C.A.

Que, con fecha 31-01-18 se instruye sumario por la presunta comision de lainfraccion al art. 954, ap. 1, inc. ¢) del C.A.
respecto de los DI 140081C04003957A, 140081C04003484S, 140081C04001150G, 140081C04001148N,



140081C04001147M, 130081C040078979G, 130081C04007898H, 130008IC04007896F, 140081C04003957A y
140081C04003484Sy sele corre vistaalafirma En e referido auto se hace referencia a informe que luce afs. 2/5 de las
actuaciones administrativas, en donde la aduana detallalos motivos en los que funda la imputacion.

Que, considero que el auto de apertura de sumario referido es valido en razén de que el mismo se dictd en virtud del Acta
de Denunciadefs. 1 de las actuaciones administrativas y la Nota de fs. 2/5.

Que, asimismo, con anterioridad se glosan las planillas de liquidacidon y los DI referidos, facturas y print de las
operaciones de exportacién documentadas en Brasil.

VIII.- Que, sentado lo expuesto, siendo valido el auto de apertura de sumario, corresponde analizar € planteo de
prescripcion de la accion del fisco paraexigir lamulta.

Que, conforme lo dispuesto en € art. 934 del C.A.: “La accidn para imponer penas por las infracciones aduaneras
prescribe por el transcurso de cinco (5) afios.”

Que, dicho plazo comienza a correr € primero de enero del afio siguiente a de la fecha en que se hubiera cometido la
infraccion o, en caso de no poder precisarsela, en lade su constatacion —art. 935 del C.A .-

Que, las operaciones analizadas se registraron en €l afio 2013 y 2014; por lo que € inicio del computo de la prescripcion
esdel 1-01-2014 y 1-01-15, respectivamente.

Que, en consecuencia, de no mediar causales de interrupcién de su curso, operaria € 31-12-18 —respecto de las
operaciones documentadas en €l 2013-; y el 31-12-19 —en lo que respecta alas DI registradas en €l afio 2014-.

Que, conforme lo dispuesto en € art. 937, inc. a) del C.A., seinterrumpe la prescripcién de la accion paraimponer multas
€l 31-01-18 con €l dictado del auto de apertura de sumario —auto, que como se dijo, esvalido-.

Que, en consecuencia, € 1-2-18 se reinicia € computo de la prescripcion; por 1o que de no mediar causales de
interrupcion y/o de suspension de su curso operaria el 31-01-23.

Que mediante €l art. 17 delaley 27.562 se dispuso la suspension “ (...) con caracter general por el término de un (1) afio
el curso de la prescripcidn de la accion para determinar o exigir el pago de los tributos cuya aplicacion, percepcion y
fiscalizacion se encuentre a cargo de la Administracion Federal de Ingresos Publicos y para aplicar multas con relacion
a los mismos, asi como la caducidad de la instancia en los juicios de gjecucion fiscal o derecursosjudiciales’ .

Que, como se dijo precedentemente, el art. 17 de la Ley 27.562 dispuso la suspension por un afio del curso de la
prescripcion de la accidn — en cuanto aqui interesa— para aplicar multas, quedando dicho plazo establecido entre el 26-08-
20 a 26-08-21.

Que, en atencién a ello, opera la prescripcion de la accion del fisco para exigir la multa e 31-01-24; por lo que
habiéndose dictado la Resolucion apelada el 7-3-22, la misma se dicté dentro del plazo quingquenal.

IX.- Que, seguidamente, se debe analizar €l planteo de la actora vinculado a la vulneracién del derecho de defensa por no
haberse analizado |a prueba of recida.

Que, corresponde precisar que ello no le causa a la aqui actora indefension o gravamen que no pueda ser subsanado en
esta instancia, dado la posibilidad de ofrecer y producir prueba con total amplitud, oponer defensas que hagan a su
derecho y exponer todos los argumentos que estime convenientes, sin restriccion alguna; por lo que las posibles nulidades
se toman relativas y subsanables.

Que, en consecuencia, corresponde rechazar e planteo de nulidad.



X.- Que, a continuacion se debe resolver el fondo de lalitis; esto es: si se configura o no la infraccion al art. 954, ap. 1,

inc. c) del C.A.

Que, de la lectura de las actuaciones administrativas, surge que la D.G.A. a anadizar las operaciones de importacion
documentadas por la firma ante la Aduana de Argentina en el periodo 2013 y 2014, basandose en €l Sistema Indira,
detecta una diferencia considerable entre los valores FOB documentados en |as destinaciones de exportacion de Brasil y
los valores FOB declarados en |os despachos de importacion oficializados ante la Aduana de Argentina.

Que, en efecto, en la Nota que luce afs. 2/5 de las actuaciones administrativas se detalla que: “ Esta consulta corrobor6
gue la mercaderia fue exportada a la Republica Argentina, a un valor FOB inferior al declarado en las operaciones
documentadas en nuestro pais por la firma antes sefialada. (...)

La particularidad de los hechos radica en la triangulacion de la facturacion a través de la empresa VOLVO
CONSTRUCTION EQUIPMENT (...) Suecia, dentro de una operatoria de ventas sucesivas, |levadas a cabo por e grupo
econdmico; en tanto que la mercaderia solamente ha sido transportada desde Brasil hacia la Republica Argentina sin
observarse elementos que indiguen prima facie la existencia de un aporte tangible de valor agregado por parte de los
sucesivos operadores que justifique e incremento de precios y la posterior declaracion de valores significativamente
superiores ante el Servicio Aduanero Argentino, destacando que la dispersion entre los valores de salida de Brasil y los
de ingreso a la Argentina resulta de una magnitud considerable; es decir que dentro de la operatoria descripta no se
evidencia ningun tipo de sustancia econdmica aportada por los intermediarios.

Como consecuencia de la metodologia descripta, estariamos en presencia de una re facturacién por parte del vendedor
de la mercaderia —intermediario en € exterior- y que no se corresponde con un patrén razonable o admisible de
intermediacion econémica y que, habria permitido, entre otras cosas, €l egreso de divisas por importes superiores a los
efectivamente registrados por las exportaciones documentadas a su salida del territorio aduanero brasilefio. (...)”

Que, en consecuencia, la aduana concluye que existe una sobrefacturacion encubierta en Argentina a los efectos de
egresar mayores divisas a exterior. Especifica que esta maniobra fraudulenta se puede realizar porque se tratan de
empresas vinculadas entre si - |0 que no se encuentra discutido en autos-; por 1o que le imputa -y finalmente, condena- la
infraccién al art. 954, ap. 1, inc. ¢) del C.A.

XI.- Que, sentado lo expuesto, corresponde andlizar si resulta gjustada a derecho la Resolucién 81/2022, recaida en las
actuaciones administrativas SIGEA 17995-12-2016, mediante la cual se le exige a la actora e pago de una multa por la
infraccién al art. 954, ap. 1, inc. ¢), del C.A.

Que, d articulo 954 del C.A., en €l apartado 1, dispone que: “El que, para cumplir cualquiera de las operaciones o
destinaciones de importacion o de exportacion, efectuare ante el servicio aduanero una declaracion que difiera con lo
gue resultare de la comprobacion y que, en caso de pasar inadvertida, produjere o hubiere podido producir (...)",
completando la base féctica en tres incisos. En cuanto aqui interesa, €l inc. c), del ap. 1, sefida: “ ¢) € ingreso o el egreso
desde o hacia € exterior de un importe pagado o por pagar distinto del que efectivamente correspondiere, sera
sancionado con una multa de UNO (1) a CINCO (5) veces €l importe de la diferencia” .

Que, entonces, a los efectos de la configuracion de la infraccién en trato, es presupuesto necesario, en primer lugar, la
existencia de una diferencia entre lo declarado en la solicitud de destinacion aduanera, y el resultado de la comprobacién.

Que el hecho de que se haya comprobado, por medio de la utilizacién del sistema INDIRA, gque en las destinaciones de
exportacion de Brasil se declara un valor diferente -menor- a declarado en los DI documentados en Argentina no
constituye por si solo un elemento que resulte suficiente para poder considerar que €l valor declarado en la Ultima venta
por lafirmaaqui recurrente, no resulta ser €l valor real de latransaccion. Es decir, el hecho de que haya existido una venta
anterior -esto es. entre VOLVO DO BRASIL VEHICULOS LTDA de Brasil y VOLVO CONSTRUCTION
EQUIPMENT de Suecia- por un precio diferente a de la Gltima venta -esto es: a la importacién realizada en Argentina



gue involucra a VOLVO CONSTRUCTION EQUIPMENT de Sueciay VOLVO TRUCKS Y BUSES ARGENTINA
S.A.-, no implica por si solo que el precio declarado en la Ultima venta no sea el precio de transaccion, y se trate de una
mani obra fraudul enta tendiente a generar un mayor egreso de divisas del pais.

Que, primero, se debe tener en cuenta que no existe norma alguna que limite la cantidad de operadores que puedan
intervenir en una operacién de comercio exterior, ni que prevealailicitud de tal actividad.

Que, en efecto, en € caso en cuestion € precio declarado por lafirma VOLVO TRUCKS Y BUSES ARGENTINA SA.
es idéntico a efectivamente facturado, percibido y registrado contablemente; por ende, no se dan los elementos del tipo
que permitan imputar lainfraccién endilgada en los términos del art. 954, ap. 1, inc. ¢) del C.A.

Que, por €llo, no configurdndose el presupuesto exigido por la norma, una diferencia entre lo declarado y o constatado,
pasible de ocasionar, en € caso, un egreso de divisas distinto del correspondiente, considero que la Resolucién apelada en
autos debe ser revocada, con costas.

XII.- Que, ello asi, corresponde aplicar a caso de autos o resuelto por la CSIN en la causa “ Pioneer Argentina SRL TF
38718-A ¢/ DGA ¢ recurso directo de organismo externo” , de fecha 29 de febrero de 2024 en cuanto se sostuvo que*“ (...)
el texto dd art. 954, ap. |, inc. c), del Cédigo Aduanero, al no contemplar el supuesto de ventas sucesivas de una misma
mercaderia, tampoco prevé que —a los efectos de establecer el precio que “ efectivamente correspondiere” — deba
prescindirse del precio de la Ultima venta y atenderse a los precios de las ventas anteriores. Aln mas, no surge de dicha
norma presuncion alguna que, para el caso de ventas sucesivas entre partes vinculadas, establezca que la diferencia de
precios que pudiese existir obedezca a dicha vinculacion, imponiendo por tal razén la inversién de la carga de la prueba
y colocando en cabeza del importador o del exportador la demostracion de que la vinculacion no incidié en e precio o
que tal precio es propio de una transaccion celebrada entre partes independientes. En defecto de tales previsiones en €l
tipo infraccional del art. 954, ap. |, inc. ¢, del Codigo Aduanero, €l hecho de que la Ultima de las ventas sucesivas entre
partes vinculadas hubiese venido precedida por una venta a un precio menor, o incluso sustancialmente menor, no
alcanza para desplazar la carga de la prueba hacia el importador a fin de que éste demuestre que se trat6 del precio que
efectivamente correspondia a las mercaderias importadas’ .

Por €llo, voto por:

Revocar la Resolucién 81/2022, recaida en |as actuaciones administrativas SIGEA 17995-12-2016, en cuanto le exige ala
actora el pago de unamultapor lainfraccion a art. 954, ap. 1, inc. c), del C.A., con costas.

El Dr. Pablo A. Garbarino dijo:

Que adhiero al voto del Dr. Segura.

El Dr. Christian M. Gonzalez Palazzo dijo:

Que adhiero a voto del Dr. Segura.

Por dlo, en virtud del acuerdo que antecede, SE RESUEL VE:

Revocar la Resoluciéon 81/2022, recaida en las actuaciones administrativas SIGEA 17995-12-2016, en cuanto le
exige ala actora el pago de una multa por lainfraccion al art. 954, ap. 1, inc. c), del C.A., con costas.

Registrese, notifiquesey una vez firme la sentencia, remitase a la guarda temporal.

Suscriben la presente los Dres. Horacio J. Segura (Vocal Subrogante de la Vocalia de la 18a. Nominacién), Pablo
A. Garbarinoy Christian M. Gonzalez Palazzo.
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